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Resumen: Entrevistamos a Silvia Ribeiro, directora para América Latina del Grupo de 
Acción sobre Erosión, Tecnología y Concentración (Grupo ETC), organización con es-
tatus consultivo ante el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas. Nacida 
en Uruguay, hace más de dos décadas vive en México desde donde lleva adelante una 
labor reconocida internacionalmente como activista social y ambiental.
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“The pandemic is directly related to the agro-industrial food system”
Summary: We interviewed Silvia Ribeiro, director from Latin America of the Action 
Group on Erosion, Technology and Concentration (ETC Group), an organization with 
consultative status before the United Nations Economic and Social Council. Born in 
Uruguay, she has lived in Mexico for more than two decades, from where she carries 
out internationally recognized work as a social and environmental activist.
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“A pandemia está diretamente relacionada ao sistema agroindustrial de alimentos”
Resumo: Entrevistamos Silvia Ribeiro, diretora para a América Latina do Grupo de Ação 
sobre Erosão, Tecnologia e Concentração (Grupo ETC), organização com status consul-
tivo perante o Conselho Econômico e Social das Nações Unidas. Nascida no Uruguai, 
vive no México há mais de dos décadas, de onde desenvolve trabalhos internacional-
mente reconhecidos como ativista social e ambiental.
Palavras chave: agronegócio, agroecologia, biotecnologia, covid-19, propriedade intelec-
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CTyP: Usted ha planteado que existe una 
vinculación entre el sistema agroalimenta-
rio industrial y el surgimiento y expansión de 
enfermedades, entre ellas la pandemia de 
coronavirus. ¿Podría explicarnos cómo es 
esta relación?
SR: El sistema alimentario agroindustrial, no el 
sistema alimentario en general sino el agroin-
dustrial, tiene un rol clave en la generación de 
pandemias, desde varios puntos de vista. Si to-
mamos datos oficiales de la Organización Mun-
dial de la Salud (OMS), el 72% de las causas de 
muerte de la población mundial son enfermeda-
des no transmisibles. Y, de ese conjunto, más 
o menos la mitad están directamente relacio-
nadas al sistema alimentario agroindustrial. Por 
ejemplo, las enfermedades cardiovasculares, 
que son la causa número uno de muerte en casi 
todos los países, están muy vinculadas al exce-
so de colesterol, y, por lo tanto, a la forma de ali-
mentación. 
Pero, además, entre las siguientes principales 
causas de muerte vamos a encontrar la diabe-
tes, las enfermedades renales, varios tipos de 
cáncer asociados al aparato digestivo, como 
el cáncer de colon o de estómago. Debemos 
mencionar también la epidemia mundial de 
obesidad, que está en la base de muchas de las 
enfermedades mencionadas anteriormente. Ya 
hace tiempo que, según Naciones Unidas, hay 
más obesos que hambrientos. Todo eso está re-
ferido al sistema agroindustrial, a la producción 
y consumo de comida ultra procesada, con bajo 
nivel alimentario y a la apropiación de la cadena 
agroindustrial por empresas que se preocupan 
más en mantener una “larga vida” de los alimen-
tos en las góndolas, o el atractivo estético de los 
productos, antes que en la calidad alimentaria 
en sí misma. 
Por último, muchas enfermedades pulmonares 
se relacionan con la actividad agroindustrial. La 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus si-
glas en inglés) señala que, en la población ru-
ral, sobre todo entre los trabajadores, el uso de 
agrotóxicos es una de las principales causas de 
enfermedades respiratorias. Por todo lo dicho, 
y aunque no se pueda extrapolar linealmente, 
afirmamos que parte importante de las enfer-
medades no transmisibles están relacionadas 
al sistema alimentario agroindustrial. 
Por otro lado, tenemos las muertes por enfer-
medades infecciosas, las transmisibles. En este 
momento, como vivimos en una pandemia, a lo 
mejor se genera la imagen falsa de que estas 
enfermedades son la mayor causa de muerte. 
Pero representan un 28%. Ahora bien, de ese 
número, según la OMS, en la última década, un 
75% tienen que ver con enfermedades zoonó-
ticas. Y dentro de las zoonóticas, la mayoría son 
enfermedades relacionadas con la agricultura 
y la pecuaria industrial, como la gripe aviar o la 
gripe porcina. 
Incluso enfermedades derivadas de animales 
silvestres, como la COVID-19, tienen una cone-
xión con el sistema alimentario agroindustrial. 
Por un lado, debido a que los virus de estos ani-
males entran en contacto con las “grandes fábri-
cas de pandemia”, que son las instalaciones de 
cría de cerdos, pollos y vacas a gran escala y en 
hacinamiento extremo. Enormes cantidades de 
animales, con sistemas inmunológicos muy de-
bilitados, en las que se están generando todo el 
tiempo nuevas cepas de virus, hasta que alguna 
se vuelve contagiosa para los seres humanos. Y 
tienen además un gran potencial de disemina-
ción internacional, porque son parte de cadenas 
globales de producción y comercialización. 
Por otro lado, los microorganismos potencial-
mente infecciosos para los seres humanos que 
viven en los animales silvestres están en equi-
librio en esas poblaciones. Pero la destrucción 
de ecosistemas rompe esos equilibrios natura-
les. ¿Y cuál es el principal factor de devastación 
de los ecosistemas? La deforestación vinculada 
con la expansión de la frontera agrícola. Según 
la FAO, en América Latina entre un 70% y un 
80% de la deforestación se vincula con la ex-
pansión de la frontera agropecuaria, tanto para 
pasturas como para cultivos. Y, de estos últimos, 
casi un 60% se destina a forrajes para animales 
en criaderos industriales.
Por todo esto las epidemias están directa-
mente relacionadas a alguno de los factores 
de los sistemas alimentario-agroindustriales. 
Lo cual está documentado, entre otros, por 
Rob Wallace en su libro Grandes granjas, gran-
des gripes.1 Conectar todos estos puntos es lo 
que hace que, pese a que la COVID-19 provie-
ne de un murciélago, el factor principal sigue 
siendo el sistema alimentario agroindustrial. 
 
CTyP: ¿Cómo analiza la fusión corporativa 
de empresas agroalimentarias con compa-
ñías de farmacéutica, química y biotecno-
logía? ¿Cuál es la relación entre el sistema 
agroalimentario industrial con el control so-
bre estas áreas científicas y tecnológicas? 
 
SR: La industria química, la farmacéutica y la 
agropecuaria industrial han estado histórica-
mente entretejidas, a través de los agroquímicos 
y productos farmacológicos. En las últimas dé-
cadas, se suma a estas industrias tradicionales 
la biotecnología, con las semillas transgénicas 
y otros productos. Muchos de los nuevos em-
prendimientos biotecnológicos estaban vincula-
dos a la farmacéutica y al agronegocio al mismo 
tiempo, o derivan directamente de la farmacéu-
tica. Mientras que otras pequeñas firmas bio-
tecnológicas, las conocidas como “empresas 
startups”, terminaron siendo absorbidas por las 
grandes multinacionales. Es decir, estos cuatro 
sectores, química, farmacéutica, agroindustria y 
biotecnología, son de la misma matriz. 
Últimamente con la compra de Monsanto por 
parte de Bayer se hizo muy clara esta relación 
entre sectores, porque todo el mundo sabe 
quién es Bayer y quién es Monsanto. Pero siem-
pre han estado entretejidas, solo que se juntan 
o se separan según le conviene al mercado en 
el momento. Por ejemplo, hace entre veinte y 
treinta años se dio una separación entre las far-
macéuticas y las empresas de semillas trans-
génicas, porque éstas fueron muy cuestiona-
das y resistidas a nivel mundial. Entonces, las 
farmacéuticas quisieron cuidarse de esa mala 
reputación. Por lo que la separación fue de tipo 
comercial. 
En los últimos tiempos, en cambio, se vuelven 
a juntar en el marco de una ronda de fusiones 
de las empresas de agronegocios. Voy a dar 
un ejemplo que presentamos en un informe del 
1   Se refiere a Wallace, R. (2016). Big Farms Make Big Flu: Dispatches on Influenza, Agribusiness, and the Nature of Science. New York: Monthly 
Review Press. Esta nota al pie y las sucesivas son del entrevistador.
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Grupo ETC.2 En este momento cuatro empresas 
transnacionales tienen cerca del setenta por 
ciento del mercado global de semillas y agro-
tóxicos. La primera es Bayer, una farmacéutica 
que acaba de comprar a Monsanto. La segun-
da es Corteva, que proviene de Dupont y Dow, 
compañías que también tienen su rama farma-
céutica. Luego viene Basf, que también está en 
veterinaria y farmacéutica, además de semillas 
y agroquímicos. Finalmente, está Syngenta, ori-
gen directo en la industria farmacéutica, ya que 
es una división agrícola que se forma con la fu-
sión de Novartis y AstraZeneca.
Este ejemplo del sector de las semillas es muy 
interesante para graficar los efectos de la con-
centración global. Si nos retrotraemos cuarenta 
años hacia atrás, existían siete mil empresas se-
milleras en el mundo, y ninguna llegaba al 1% del 
mercado. Por entonces, las empresas fabrican-
tes de químicos, que a su vez eran farmacéuti-
cas, empiezan a comprar a las semilleras. Van 
desapareciendo las empresas nacionales, que 
tenían mayormente un origen familiar. ¿Por qué 
compraron todas las empresas semilleras? Para 
crear una dependencia a sus productos quími-
cos. La expresión máxima de ello son las semi-
llas transgénicas, que requieren un agroquímico 
en particular que lo comercializa la misma em-
presa que vende la semilla. Así cierran el círculo. 
 
CTyP: ¿Qué rol tienen los derechos de propie-
dad intelectual en la dinámica de estas com-
pañías globales? ¿A quién beneficia la expan-
sión de la propiedad intelectual y qué función 
tiene en el capitalismo globalizado?
SR: La propiedad intelectual es fundamental en 
el dominio de mercado y en el proceso de fusio-
nes corporativas. Las grandes empresas farma-
céuticas y biotecnológicas, que eran práctica-
mente de la misma matriz, son las que lucharon 
por imponer sistemas de propiedad intelectual 
sobre seres vivos. Presionaron sobre lo que era 
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), que 
luego desde 1995 fue la Organización Mundial 
de Comercio. Allá por la década de 1980 y prin-
cipios de la década de 1990 influyeron en las 
rondas del GATT para imponer un sistema de 
propiedad intelectual que validara que sus se-
millas estuvieran patentadas. En términos his-
tóricos, este proceso de privatización es muy 
reciente. La agricultura tiene miles de años. Y 
solo hace unas pocas décadas las semillas 
comenzaron a estar registradas con patentes. 
Antes de eso, hasta principios de la década de 
1980, eran de libre circulación. El número de se-
millas bajo registro o patentadas era muy bajo, 
del orden del 5%.
En este proceso hay dos hitos fundamenta-
les ocurridos en los Estados Unidos en el año 
1980. En primer lugar, el fallo de la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos en el juicio Diamond 
v. Chakrabarty. Allí se permite el patentamiento 
sobre un microbio transgénico que se afirmaba 
era capaz de comer petróleo. Este famoso fallo 
sienta el antecedente jurídico para los cambios 
legislativos que vinieron después permitiendo 
patentes sobre seres vivos. En segundo lugar, 
la sanción de la Ley Bayh-Dole que permite el 
patentamiento de los procesos y productos ob-
tenidos en universidades y centros de investiga-
ción públicos. Hasta entonces se entendía que 
si esos estudios estaban financiados con fon-
dos públicos debían ser bienes públicos. Es un 
cambio de concepción muy perverso. Las inves-
tigaciones públicas pasan a tener fines de lucro 
2   Grupo ETC (2019). Tecno-fusiones comestibles, mapa del poder corporativo en la cadena alimentaria: clasificación de empresas por sector e 
ingresos en 2018. Noviembre de 2019. Disponible en: https://www.etcgroup.org/es/content/tecno-fusiones-comestibles  
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y dejan de ser abiertas. Lo que afecta, por su-
puesto, a la propia producción de conocimiento, 
que antes funcionaba mejor que ahora. 
Finalmente, cuando se instaura la propiedad in-
telectual sobre las semillas se establecen dos 
mecanismos. Por una parte, las patentes sobre 
seres vivos, respaldadas por el Acuerdo sobre 
los Aspectos de los Derechos de Propiedad In-
telectual relacionados con el Comercio (ADPIC) 
de la Organización Mundial del Comercio. Por 
otro lado, los certificados de obtentor de la 
Unión de Protección de Obtenciones Vegetales 
(UPOV). Se trata de un organismo que ya exis-
tía desde antes, pero en 1991 se sanciona una 
nueva normativa conocida como UPOV91 que 
es mucho más restrictiva que las anteriores. Es-
tos dos mecanismos de propiedad intelectual 
tuvieron un impacto muy nocivo en términos de 
privatización tanto de los conocimientos como 
de las semillas.3 
En definitiva, tanto las fusiones corporati-
vas, como la restricción al acceso a semillas 
y tecnología a través de la propiedad inte-
lectual, sirven a las empresas transnacio-
nales para ejercer un control del mercado. 
 
CTyP: ¿Esto se vincula con la creciente pre-
sión sobre científicos, tecnólogos e institu-
ciones públicas para patentar conocimien-
tos? 
SR: Efectivamente. Todo lo dicho se tradujo en 
una presión sobre investigadores del ámbito 
público, que empezaron a ver que la calidad de 
su actividad se medía por la cantidad de paten-
tes. ¡Es una aberración evaluar a los científicos 
por la cantidad de patentes! Debemos pensar 
sistemas de reconocimiento que no impliquen 
patentamientos. Además, el sistema de paten-
tes es funcional a los países del norte global y a 
las empresas transnacionales. Los datos de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en 
inglés) señalan que más del 90% de las paten-
tes que se registran en el mundo son de países 
del Norte global y más del 75% son de empre-
sas transnacionales. Está claro que es un siste-
ma que favorece a estos actores. Además, las 
patentes ya no se vinculan directamente con la 
innovación. Registrar una patente es parte de las 
estrategias de las grandes empresas para ob-
turar que otra compañía investigue lo mismo o 
impedir que ingrese a un mercado. De hecho, la 
mayoría de las patentes nunca se aplican. Por 
todo esto desde el Grupo ETC pensamos que 
todo el sistema de propiedad intelectual no es 
un sistema de protección sino de privatización. 
Por lo tanto, estamos en contra de todo tipo de 
propiedad intelectual; por eso los materiales que 
generamos son de libre acceso. Creemos que 
hay que buscar formas no privatizadas de reco-
nocimiento de las investigaciones y desarrollos. 
 
CTyP: La publicidad de estas grandes cor-
poraciones las presenta como la base de la 
alimentación mundial. Este discurso ha per-
meado fuertemente en funcionarios públi-
cos, medios de comunicación, profesionales 
y técnicos del agro, universidades y produc-
tores rurales. ¿Qué hay de cierto en esa afir-
mación?
SR: Ese es uno de los muchos mitos con los que 
se sostiene el sistema alimentario agroindustrial. 
Dicen: “bueno, podrá tener algunos defectos, 
tiene agrotóxicos, es venenoso, está ultra proce-
3   Para más información puede consultarse el artículo de Perelmuter (2018), “Apropiación de semillas: soberanía alimentaria y tecnológica en 
riesgo”, publicado en CTyP, 1 (1). Disponible en: https://doi.org/10.24215/26183188e008
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sado, pero no podemos sobrevivir sin eso por-
que produce la mayor parte de la comida”. ¡Eso 
es una mentira! Hemos desarrollado un material 
de referencia en el que realizamos una compa-
ración entre la cadena agroindustrial y las redes 
de producción campesina.4  Y lo que sucede es 
que las cadenas alimentarias agroindustriales 
producen efectivamente una gran cantidad de 
granos. Pero, si analizamos país por país, en casi 
todo el mundo las hortalizas se producen en la 
mediana y, sobre todo, en la pequeña agricultu-
ra. Lo mismo sucede con la producción lechera. 
La gran producción agrícola produce principal-
mente una gran cantidad de cereales para forra-
je, la mayoría destinado a la cría industrial de ani-
males. Además de otros cultivos de exportación, 
que no son la base de la alimentación, como el 
café o el azúcar. La agricultura industrial, asimis-
mo, tiene un grado de desperdicio enorme. Se-
gún datos de la FAO, de la semilla al hogar hay 
hasta un 50% de desperdicio. Por último, la ali-
mentación basada en esta forma de producción 
genera en las personas enfermedades como 
obesidad, colesterol, hipertensión, cardiovascu-
lares. O sea que, en realidad, no es alimentación, 
sino que es exceso que no consideramos que 
deba ser llamado alimentación, porque no nutre 
y enferma.
Entonces, si se hace el cálculo del impacto que 
tiene todo esto, encontramos que la cadena ali-
mentaria agroindustrial solamente alimenta, en 
el sentido de nutrición saludable, al equivalente 
a un 30% de la población mundial. Y para eso 
usan más del 75% de la tierra agrícola, más del 
80% del agua agrícola y más del 90% de todos 
los combustibles que se utilizan en la agricultura. 
Usan la gran mayoría de los recursos agrícolas, 
pero producen un enorme desperdicio y lo que 
no es desperdicio es exceso, debido a la adic-
ción que producen los procesados industriales 
y que produce enfermedad. Del otro lado están 
las redes campesinas que, con muchos menos 
recursos, alimentan al 70% restante de la pobla-
ción. Con estos datos cae otro mito que señala 
que la producción agroindustrial es eficiente y la 
pequeña producción no. Es completamente lo 
contrario. El problema es qué y cómo se mide.
CTyP. También hay un mito de tipo maltusiano 
que dice “la población crece a tal o cual velo-
cidad, por lo tanto, la expansión de la produc-
ción de alimentos debe acompañar esa tasa 
de crecimiento para que no haya hambruna”. 
Con ese discurso se legitiman la deforesta-
ción, el monocultivo…
SR: Es un discurso gravemente prejuicioso. 
Cuando uno habla de cuál es el problema de la 
población, debemos partir de considerar que 
la mayor parte de los recursos naturales en el 
mundo son consumidos por menos del 10% de 
la población mundial. Entonces, hablar en tér-
minos de población, en abstracto, plantea una 
falacia. Con respecto a la alimentación, en este 
momento se producen más del doble de los ce-
reales que se necesitan para alimentar a toda 
la población… ¡en el 2050!5 La razón por la cual 
no alcanzan es porque la mayor parte se desti-
na a alimentar cerdos, pollos y vacas en confi-
namiento. El desperdicio es enorme. En la pro-
ducción de un cerdo industrial, por ejemplo, se 
calcula que llega como alimento a las personas 
solo entre un 5% y 10% de la energía invertida. 
En términos de uso de energía es muy ineficien-
te la producción industrial de carne. Aclaro que 
4   Grupo ETC (2017). ¿Quién nos alimentará? La red campesina alimentaria o la cadena agroindustrial. 3ª Edición. Disponible en: https://www.
etcgroup.org/es/quien_alimentara  
5   Al respecto puede consultarse el artículo de Ortale (2020), “Hambre Cero: diagnóstico, perspectivas y desafíos”, publicado en este mismo 
número de CTyP, 3 (5).
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no me opongo al consumo de carne. Pero hay 
que ver de qué manera se produce. Porque es 
evidente que la alimentación en base a plantas 
es mucho más eficiente desde el punto de vista 
energético, sobre todo si se produce localmen-
te.
Para entender esto, es importante tener en 
cuenta el llamado “efecto dilución”. Porque a ve-
ces se cree que más cantidad siempre es me-
jor. Por ejemplo, puede ocurrir que la agricultura 
agroindustrial obtenga el doble de toneladas por 
hectárea frente a otras formas de producción, 
orgánicas, campesinas, locales. Pero cuando 
analizamos el valor nutricional de los alimen-
tos, cuando evaluamos el tiempo de viaje, el 
gasto energético, resulta que estas últimas son 
mucho más nutritivas y más eficientes que los 
agronegocios. Porque en los monocultivos se 
producen más plantas de un solo cultivo por uni-
dad de superficie, pero los nutrientes del suelo 
se diluyen, por eso se llama “efecto dilución”. 
Por eso es tan importante lo que decía antes, 
ver cómo y qué se mide.6
Por ejemplo, en las chacras en México la pe-
queña agricultura no cultiva una única cosa, sino 
que hay diversidad. Entonces, cuando se hace 
la comparación entre la gran y la pequeña pro-
ducción, se mide solo el maíz, para mostrar la 
diferencia en cantidad de producto obtenido. 
Pero en realidad resulta que en la producción 
campesina tenemos sistemas integrados de 
maíz con frijol, con porotos, con calabaza, con 
pequeñas hortalizas. Si se cambia la óptica y 
se mira la integralidad, vemos que la produc-
tividad de las pequeñas fincas es muchísimo 
más alta que la de los agronegocios. No hay 
que mirar sólo al volumen de un determinado 
cultivo, sino a la productividad total de la parce-
la. Hay un trabajo de Peter Rosset, entre otros, 
que aporta evidencia sustantiva en ese sentido.7 
 
CTyP: Sin dudas la agroecología es una alter-
nativa ambientalmente sustentable al mo-
delo de agronegocios con base química-in-
dustrial. Pero... ¿puede resultar también una 
opción en términos económicos para países 
como la Argentina, altamente dependientes 
del ingreso de divisas por exportaciones de 
granos?
SR: Sí, la respuesta es definitivamente sí. En este 
momento en la Argentina, después de tres dé-
cadas de agronegocio, hay un 40% de pobres. 
Entonces, ¿de qué desarrollo estamos hablan-
do? ¿A quién ha enriquecido esa entrada de divi-
sas? Si solo miramos números agregados como 
la cantidad de divisas que ingresan al país o los 
dólares per cápita no estamos dando cuenta de 
lo que realmente ocurre. Ese tipo de producción 
a gran escala, uniformizado, ¿es realmente ar-
gentino? Si miramos dentro de la producción 
agropecuaria argentina cuánta es nacional vere-
mos que la mayor parte está controlada por em-
presas globales transnacionales en cada uno 
de los sectores de la cadena. O sea, desde la 
semilla hasta la distribución, el almacenamien-
to, el procesamiento, la comercialización. ¿Qué 
es lo que pone la Argentina? La tierra, el trabajo 
mal pago, los pueblos fumigados, las enferme-
dades, la erosión, la contaminación y… ¿a quién 
le quedan las divisas de la exportación? 
Por supuesto que algo de eso paga impuestos. 
La Argentina es uno de los países donde se 
paga impuestos a la exportación agrícola, pero 
en la mayoría de los otros países de agricultu-
6   Sobre el “efecto dilución” puede consultarse el artículo de Ribeiro, “Verdades ocultas sobre nuestras comidas”, publicado en La Jornada, el 15 
de agosto de 2009.  Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2009/08/15/index.php?section=opinion&article=023a1eco  
7   Se refiere a Rosset, P. (2000). The Multiple Functions and Benefits of Small Farm Agriculture in the Context of Global Trade Negotiations. Deve-
lopment 43(2):77-82.
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ra industrial apenas si pagan o directamente 
no pagan impuestos. Es un mecanismo suma-
mente perverso. Una rueda que hace que ga-
nen mucho las transnacionales pero que llegue 
poquito abajo y que la mayoría de la gente sea 
pobre. Todo con un enorme costo en materia de 
devastación ambiental, enfermedades y con-
taminación por agrotóxicos. Como dice Walter 
Pengue, Argentina ha sufrido, en las últimas 
décadas, una reforma agraria al revés, con una 
enorme reducción de establecimientos agrope-
cuarios, despoblamiento del campo, etc. Toda 
esa gente fue a parar a los cordones pobres de 
las grandes ciudades.8
Argentina podría extender la agricultura orgánica 
o agroecología, incluso en forma descentraliza-
da y en pequeñas parcelas, y por las condiciones 
naturales del país, podría tener una producción 
alta e incluso exportar. Por su vocación agrícola, 
por sus características geoclimáticas e históri-
cas, Argentina podría tener excedentes muy im-
portantes para exportación. El hecho, además, 
de que coyunturalmente los productos agro-
ecológicos estén mejor pagos en el mercado 
internacional lo hace una opción aún más viable. 
Pero pienso que lo fundamental es replantearse 
las prioridades. Lo primero debería ser producir 
para una alimentación nacional sana y suficien-
te, luego ver los excedentes que pueden tener 
una salida en el mercado internacional. Hay que 
apuntar a un desarrollo endógeno que estuvie-
ra basado en el bienestar de la población, tanto 
en comida como en salud. Eso daría una ecua-
ción completamente diferente en favor de la 
producción agroecológica. El problema es que 
los grandes ganadores nacionales y transnacio-
nales del modelo agroindustrial no lo permiten. 
CTyP: ¿Conoce experiencias, especialmente 
en América Latina, en que la ciencia y la tec-
nología brinde un apoyo valioso a las redes 
campesinas y la producción popular de ali-
mentos? ¿Qué podría hacerse para que ese 
aporte sea aún más sustantivo y transversal 
a diferentes áreas científicas y tecnológicas? 
SR: Hay un aporte histórico vinculado a los sec-
tores de extensión de las facultades de agro-
nomía y la investigación agrícola pública. Hay 
muchas muestras de que puede haber una re-
lación muy fructífera. Por ejemplo, instituciones 
públicas de investigación que han trabajado 
junto con los productores para desarrollar se-
millas adaptadas a ciertos climas, situaciones 
o necesidades. Pero todo esto viene sufriendo 
un desmantelamiento y privatización en Améri-
ca Latina desde hace por lo menos treinta años. 
Aunque todavía en algunos lugares hay luchas 
para que existan y han logrado sobrevivir. 
Lo que contábamos sobre las patentes es jus-
tamente una de las cosas que empieza a vaciar 
este tipo de relación. Porque esas semillas y va-
riedades eran públicas, de libre circulación. Los 
sistemas de extensión rural también cambia-
ron. Los agrónomos que trabajaban junto con 
los campesinos o productores empezaron a ser 
sustituidos por vendedores de las empresas. 
Las empresas llegan directamente hasta el pro-
ductor y le dicen que le conviene usar el veneno 
que ellas ofrecen. Y que, con ese producto, le va 
a funcionar bien la semilla que ellas venden. 
Voy a contar un ejemplo que a mí me sorprendió 
y que es desconocido. En las ciudades, según 
el Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) se produce entre 15% y 20% de 
los alimentos. ¡Es muchísimo! Esto desmantela 
otro mito del sistema alimentario agroindustrial. 
8    Al respecto puede consultarse el artículo de Vértiz (2020) “El agro argentino: modelo tecnológico, dependencia y soberanía”, publicado en este 
mismo número de CTyP, 3 (5).
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En general, se piensa que lo de las huertas urba-
nas es algo marginal, para hippies o ambienta-
listas. En realidad, en todo el mundo, las huertas 
urbanas, justamente por la migración que ha ha-
bido del campo a la ciudad producto del sistema 
agroindustrial, tienen un papel muy importante 
también en la alimentación. Bueno… ¿cuál es la 
ciudad del mundo con mayor agricultura urba-
na? Rosario, en Santa Fe, Argentina. La razón es 
que ha habido un programa antiguo mediante el 
cual el INTA promovía la creación de agricultura 
urbana. 
Hay otros ejemplos, claro. Por un lado, frente al 
desmantelamiento de las instituciones públicas, 
han surgido muchas organizaciones no guber-
namentales u organizaciones independientes 
de investigación, como el Grupo ETC, que hacen 
un muy buen trabajo, muchas veces en colabo-
ración con instituciones públicas, pero sin las 
restricciones que a veces se imponen en esos 
ámbitos. Por otro lado, está la Sociedad Cientí-
fica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA), 
que reúne a mucha gente trabajando de diferen-
tes universidades e instituciones científicas y en 
donde hay muchos ejemplos de apoyo entre 
este tipo de investigadores críticos y asociacio-
nes de pequeños productores y campesinos. 
Otro ejemplo es la Unión de Científicos Com-
prometidos con la Sociedad y la Naturaleza en 
América Latina (UCCSNAL), una red de inves-
tigadores que, inspirados en Andrés Carrasco, 
se plantean que la ciencia puede y debe aportar 
conocimientos necesarios para la mayor parte 
de la población.9
Un último ejemplo es la contribución que han 
hecho profesionales de las Universidades Na-
cionales de Rosario y La Plata para poner en ci-
fras el impacto de la agricultura industrial en las 
provincias argentinas en las que la producción 
de soja transgénica es más intensa. ¡Se trata de 
una contribución extraordinariamente importan-
te! Se trata de estudios e iniciativas, como los 
campamentos sanitarios, que colaboraron para 
que la gente sepa que lo que le está pasando no 
es un problema individual o familiar, o que tuvie-
ron mala suerte porque les dio cáncer, sino que 
es consecuencia de un modelo de producción. 
Eso sería imposible de hacer sin la colaboración 
de estos científicos e investigadores críticos 
que están trabajando junto con las poblacio-
nes afectadas. Y también debemos nombrar a 
las ciencias sociales, que nos ayudan a enten-
der las dinámicas que venimos describiendo. 
 
CTyP: La CyT está en la base de las moder-
nas técnicas de explotación y manipulación 
de la naturaleza. Pero también nos permiten 
conocer, prever y actuar. ¿Son parte al mis-
mo tiempo del problema y de la solución de 
la crisis ambiental? ¿Cómo se podría generar 
una mayor responsabilidad social, ambiental 
y política en el sector CyT?
SR: Por todo lo que son las presiones empre-
sariales, que también se manifiestan a través 
de políticas públicas sobre la investigación, es 
fundamental el pensamiento crítico a través de 
las organizaciones como la UCCSNAL o la Red 
PLACTS.10 O sea, que los propios investigadores 
y la gente que trabaja en la academia se plan-
teen críticamente cuál es el papel de la ciencia 
y la tecnología. Porque es fácil pensar que la 
ciencia y la tecnología están solo al servicio de 
las transnacionales, y en realidad en la mayoría 
de los casos no es así o no es lo que se pre-
tende. Pero se necesita un pensamiento crítico 
9    Más información puede encontrarse en el sitio web de la SOCLA (https://soclaglobal.com/) y el sitio web de la UCCSNAL (http://uccsnal.org/). 
10   Se refiere a la Red de Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Sociedad (Red PLACTS). Más información en: http://blogs.unlp.
edu.ar/catedracps/red-placts/ 
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desde dentro de las instituciones para plantear-
se un tipo de investigación y de resultados com-
pletamente diferentes que tengan que ver con 
el bienestar de la mayoría de la sociedad. Algo 
tan simple como eso en estos días ni siquiera se 
toma en cuenta. 
Al respecto me gustaría nombrar algo que ini-
ciamos desde el Grupo ETC pero con muchas 
otras organizaciones. Se llama Red de Evalua-
ción Social de las Tecnologías en América La-
tina (Red TECLA). Aunque es modesto, porque 
prácticamente no tenemos fondos y se basa 
en la colaboración de las instituciones y las or-
ganizaciones que estamos ahí, es un enfoque 
que tiene que ver con cómo podemos crear una 
plataforma de análisis que integre perspectivas, 
visiones y necesidades que van desde lo aca-
démico y lo técnico, con científicos y tecnólogos 
de diferentes disciplinas, hasta la visión de las 
organizaciones campesinas, ambientalistas, de 
mujeres, de indígenas, de trabajadores. Esta red 
nosotros no la vemos tanto como una organiza-
ción sino como una plataforma, es un lugar don-
de tratamos de promover esa confluencia.11
Otro ejemplo que me gustaría mencionar es algo 
muy interesante ocurrido en México. A partir de 
un estudio realizado por el actual gobierno de 
ese país se descubrió que el Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología (CONACYT) aportaba 
miles de millones de pesos… ¡a empresas trans-
nacionales para investigación!12  Y no es solo un 
tema de dinero, sino que por supuesto estas co-
sas llevan a que las investigaciones críticas ten-
gan menos recursos y más dificultades. Enton-
ces creo que es muy importante la promoción 
de cambios desde dentro de las instituciones. 
Todo esto tiene mucho que ver con el concepto 
de la ciencia digna que fue planteado por An-
drés Carrasco. Por suerte están creciendo las 
asociaciones de científicos críticos en todas las 
disciplinas. Además son interdisciplinarias. Hay 
un aporte ahí que es fundamental para anali-
zar, para entender, para cuestionar las políticas 
dentro de las academias, de las instituciones, 
etcétera. 
Y, por último, el reconocimiento de otras formas 
de conocimiento. No necesitamos a todo llamar-
le con el mismo nombre, no a todo necesitamos 
llamarle “ciencia”. Pero es muy importante la in-
terlocución con otras formas de producción de 
conocimiento. Hay todo un conocimiento am-
biental muy sofisticado, por ejemplo, que provie-
ne del conocimiento tradicional, de las comuni-
dades locales. Tenemos un ejemplo reciente de 
articulación en México que es muy bueno. Existe 
lo que se llama la Asamblea Nacional de Afec-
tados Ambientales (ANAA). Hace unos quince 
años comenzaron reuniendo gente afectada por 
fumigaciones, por basurales, por contaminación. 
Desde la UCCSNAL hicieron una importante la-
bor en conjunto con la ANAA, que cuyos temas 
e informes han sido retomados para alimentar 
uno de los Programas Nacionales Estratégicos 
del CONACYT sobre toxicidades. El aporte de las 
poblaciones en estos temas es imprescindible. 
Cuando en un lugar la gente tiene el problema 
de una planta contaminante, desarrolla una ex-
periencia, adquiere muchísimo conocimiento, 
porque ha tomado contacto, ha tratado de averi-
guar, recoge información de lo que está pasando. 
Pero muchas veces todavía le faltan elementos 
desde el punto de vista técnico y científico. Por 
ello, este tipo de colaboración es fundamental, y 
además nutre mucho a las dos partes. Segura-
11    Sitio web de la Red TECLA: https://www.redtecla.org/ 
12  Al respecto puede consultarse el artículo de Sánchez Jiménez y Poy Solano publicado en La jornada el día 18 de enero de 2019: 
https://www.jornada.com.mx/ultimas/sociedad/2019/01/18/ford-gm-ibm-y-monsanto-entre-beneficiarias-del-conacyt-4267.html 
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mente hay otros ejemplos en América Latina en 
el mismo sentido.
CTyP: En los países periféricos muchos con-
flictos socioambientales están atravesados 
por una dicotomía. Por un lado, la posibili-
dad de atraer inversiones, generar divisas y 
crear empleo. Por el otro, las consecuencias 
socioambientales que generan. ¿Qué hay de 
cierto en esa disyuntiva y qué puede aportar 
la ciencia y la tecnología para superarla?   
SR: Es sobre todo una dicotomía planteada en 
mitos. Particularmente en este momento en el 
que estamos en una pandemia que ha dado 
vuelta todas las economías del mundo y, parti-
cularmente, nos ha impactado a las economías 
del sur, del tercer mundo. Como decía al princi-
pio, la pandemia está directamente relacionada 
al sistema alimentario agroindustrial. Por lo que 
pensar en ampliar los riesgos a partir de la mis-
ma base que creó lo que está sucediendo es 
demencial. 
Por ejemplo, el reciente anuncio de inversiones 
para megacriaderos de cerdos en Argentina. Es 
el tipo de producción que generó la gripe porci-
na. ¿Cuánta gente sabe que en este momento 
hay una nueva cepa de gripe porcina en China 
que todavía no ha proliferado? En realidad, hay 
179 nuevas cepas, pero hay una que es altamen-
te contagiosa y que tiene características para 
desarrollarse como pandémica. Como China 
quiere aminorar sus riesgos, se lo traspasa a otro 
país e irónicamente, el gobierno de Argentina lo 
ve como si fuera  desarrollo. En realidad, esa in-
versión lo que va a traer es muy poco trabajo, 
nuevas enfermedades y una enorme cantidad 
de contaminación. Y ese mismo volumen de in-
versión se podría estar dedicando a producción 
descentralizada, agropecuaria y de transforma-
ción de pequeñas agroindustrias, que darían 
muchísimo más trabajo, pero sobre la base de 
asegurar una buena alimentación y, sobre todo, 
no producirían nuevos problemas de salud. 
Hablé de Argentina porque es un caso recien-
te, pero podríamos mencionar las pasteras en 
Uruguay, o cualquiera de estos grandes pro-
yectos. Está equivocado el modo de pensar el 
tema de la inversión extranjera. Cuando viene 
ya definida desde afuera, a lo que apuntan es 
a llevarse más de lo que trajeron, aumentar las 
ganancias de las empresas transnacionales. ¿Y 
qué dejan? Unas migajas frente al impacto so-
cial y ambiental. Hay que pensar en formas de 
desarrollar a nivel nacional una producción mu-
cho más diversificada e integrada. La ciencia y 
la tecnología pueden aportar en analizar adón-
de va realmente y a quién beneficia ese tipo de 
proyecto de grandes inversiones extranjeras, 
además de los efectos sociales y ambienta-
les que tiene. Y, por supuesto, puede contribuir 
en agregar valor en origen, en conjunto siem-
pre con los conocimientos que ya existen dis-
tribuidos en la gente, en las y los productores. 
 
CTyP: La urgencia por resolver los déficits 
sociales privilegiando el crecimiento econó-
mico y relegando la cuestión ambiental ha 
sido y es una disyuntiva para los gobiernos 
progresistas de nuestra región ¿Crecimiento 
económico es sinónimo de desarrollo? ¿Qué 
parámetros deberían considerarse?
SR: Está claro que el crecimiento económico 
no es lo mismo que el desarrollo. ¡Hasta puede 
ser lo contrario! Por ejemplo, todo el crecimiento 
económico que hemos visto en las últimas dos 
décadas en América Latina, incluso a nivel mun-
dial… ¡ha llevado a la mayor desigualdad social 
de la historia! Entonces, tenemos que empezar 
a pensar en formas de desarrollo que tengan 
que ver con la integración de todos los facto-
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res sociales y ambientales, que hagan que el 
núcleo de ese “desarrollo” sea el bienestar de 
la gente, de la mayoría, de todos y todas, pero 
sobre todo de las mayorías. Se debería apro-
vechar este momento para, justamente, impul-
sar un desarrollo basado en el bienestar social 
y la integración con los ecosistemas y con la 
naturaleza, la recuperación de la biodiversi-
dad, etc. La política pública debería apuntar en 
ese sentido. Pero lamentablemente la mayo-
ría de los Estados apuntan a una recupera-
ción de la mano del gran capital transnacional. 
 
CTyP: Existe un ecologismo despolitizado 
ligado o bien exclusivamente a conductas 
individuales o bien al llamado “capitalismo 
verde”. ¿Cree que la pandemia produjo algún 
cambio favorable en la conciencia social y po-
lítica acerca de las causas estructurales de la 
problemática ambiental? 
SR: No sé si ha habido un cambio favorable, 
pero, sin dudas, debería haberlo. El sistema ac-
tual basado en las transnacionales y el peso que 
tienen sobre las políticas públicas, que condu-
ce a una falta de políticas para el bienestar de 
la mayoría de la gente, muestra que estamos en 
un camino realmente peligroso. Es tremendo ver 
a Bill Gates, uno de los ocho hombres más ricos 
del mundo, diciendo que van a haber nuevas 
pandemias, y que entonces hay que preparar 
vacunas. Es un enfoque sumamente estrecho, 
porque no dice nada con respecto a las causas. 
Ven en las pandemias la posibilidad de crear 
un mercado cautivo. En ese sentido, el capita-
lismo verde lo que está haciendo es ver cómo 
puede hacer más negocios sobre las mismas 
crisis que ha creado el capitalismo. Esto es terri-
blemente nocivo, porque en lugar de atacar las 
causas, siempre está creando nuevos negocios 
sobre los desastres, sobre las catástrofes. Es lo 
que está sucediendo en este momento en mu-
chos planos.
Creo que hay un cambio favorable en la concien-
cia acerca de que los sistemas de producción 
están ligados a la salud. Hay crisis de salud des-
de hace mucho tiempo, pero ahora queda más 
claro, y que no se puede separar de la crisis de 
la biodiversidad. En ese sentido, por ejemplo, un 
reciente informe conjunto del PNUD y la ONU 
Ambiente afirma que las pandemias se van a 
seguir repitiendo si no hay un cuidado de la bio-
diversidad. Y también habla del sistema agro-
pecuario industrial y el impacto que tiene. En 
ese punto sí ha habido un avance. Pero hay que 
tener claro que se necesita insistir justamente 
para no caer en esta nueva ola de “capitalismo 
verde” o esta suerte de “capitalismo de los arre-
glos tecnológicos”, donde se cree que la solu-
ción son las vacunas. Es la misma idea de ha-
cer nuevos negocios sobre las catástrofes que 
crean las mismas empresas, sin cuestionar para 
nada el sistema que ha creado esos desastres. 
 
CTyP: Se ha planteado que la resolución de la 
gravísima crisis ecológica en la que nos en-
contramos no puede encontrarse dentro del 
capitalismo. ¿Cuál es su opinión al respecto? 
¿Desde qué coordenadas podemos pensar 
esa superación? 
SR: Tiene que ver con lo que estaba diciendo 
antes. Hace veinte años nadie hablaba del ca-
pitalismo, salvo las organizaciones de izquierda 
o militantes. Se dejó de hablar del capitalismo, 
como si no fuera lo que está en el sustrato de 
todo. Eso ha cambiado. Ahora está claro que 
hay que hablar y cuestionar al capitalismo, es un 
avance muy importante. Es un cambio de épo-
ca, como lo marcó, por ejemplo, el feminismo. 
No es de un día para el otro, capaz son diez o 
veinte años, hasta que empieza a generalizarse 
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un cuestionamiento al capitalismo. El capitalis-
mo es un sistema en el cual no podemos seguir, 
porque está terminando con la vida en el plane-
ta, la de los humanos y los demás seres vivos. 
¡Es un sistema suicida! A lo mejor eso es el deto-
nante que lleve a las sociedades a cuestionar la 
base del capitalismo. 
Pero, alguien podría decir, “Bueno, entonces, 
¿sin cuestionar al capitalismo no podemos ha-
cer nada?”. No, porque como dijo Eduardo Ga-
leano, “finalmente somos lo que hacemos para 
cambiar lo que somos”. No podemos quedarnos 
esperando, porque “un día el mundo va a cam-
biar”. Debemos tener claro que se necesita un 
cuestionamiento radical del sistema, que em-
pieza por la reflexión y la acción cotidiana y que 
se debe extender por todos los lugares donde lo 
podamos enfrentar.
En ese sentido, las ciencias sociales tienen un 
papel fundamental. No podemos seguir pensan-
do dentro de los mismos parámetros, sin cues-
tionar a las empresas transnacionales, sin cues-
tionar la desigualdad y el crecimiento cada vez 
más monopólico de empresas cada vez más 
grandes. Hay que cuestionar radicalmente esta 
inmoral desigualdad. Eso tiene que ser una tarea 
de amplia difusión y discusión en todos los nive-
les, en la vida académica y fuera de la academia. 
Al mismo tiempo, tenemos que estar ya pensan-
do en alternativas día a día, desde lo local, desde 
cada uno. Claro que cada cual tiene que pensar 
cuál es su lugar, a través de, por ejemplo, el con-
sumo. Pero eso no alcanza, porque da una ima-
gen falsa. Es como decir “bueno, si cambiamos 
el consumo, todo lo demás se va a cambiar”. Y 
no, porque tenemos que cambiar las formas de 
producción. ¿Qué necesitamos realmente como 
sociedades para satisfacer nuestras necesida-
des? ¿Qué estamos dispuestos colectivamente 
a asumir para cubrir nuestras necesidades? 
Soy bastante optimista. Tenemos puntos de 
partida. Por ejemplo, las redes campesinas. 
Abarca no solo lo que se produce en el campo, 
sino también las huertas urbanas, las redes de 
pescadores y de pastores, etc. En fin, la pecua-
ria descentralizada y en pequeña escala. Estas 
cosas son las que alimentan al 70% de la hu-
manidad, y ayudan a prevenir el cambio climá-
tico. Todo eso ya está sucediendo y sucede en 
un plano de lucha, ya que muchas veces tienen 
que resistir para mantenerse como campesinos 
y defender sus derechos. Y es una lucha que 
molesta, que tiene efectos, por eso lamenta-
blemente asesinan a una gran cantidad de de-
fensores de la tierra, del agua, del territorio. La 
organización Global Witness recaba información 
todo el tiempo y muestra que defender la natura-
leza tiene consecuencias graves.13
Pese a eso soy optimista. Hay que reconocer la 
realidad como es, con todas esas dificultades. 
Pero al mismo tiempo entender que hay mucho 
de las soluciones que necesitamos que ya están 
y que se podrían afincar y expandir. O sea que ya 
existen respuestas. No es que un día vaya a caer 
el capitalismo y ahí nos vamos a poner a cons-
truir algo. Sino que todo esto se está haciendo 
desde la construcción de las comunidades loca-
les y la agroecología campesina, que es el tema 
que hoy hemos hablado más. Pero también, por 
ejemplo, desde el cuestionamiento del patriar-
cado, que es fundamental como uno de los pila-
res del capitalismo. O el cuestionamiento acerca 
del tema del desarrollo. Todo eso ya está cons-
truyendo ese futuro, ya lo estamos prefigurando, 
ya lo estamos haciendo. Entonces yo pienso que 
sí, es posible.
CTyP: ¡Muchas gracias!
13    Sitio web de Global Witness: https://www.globalwitness.org/es/ 
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